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Las dltimas reflexiones escritas por Wittgenstein y
publicadas por sus editores bajo el titulo de Sobre la certeza
permiten  reconstruir su  pensamiento en algunos punt 0S
fundamentales. En concreto, es en esta obra donde W ittgenstein
desarrolla con mayor detalle sus ideas acerca del e scepticismo y
de los limites del conocimiento. Al final de su tra yectoria
intelectual, Wittgenstein se dedica a describir cua | es la
estructura de nuestro conocimiento y a extrar concl usiones
epistemoldgicas a partir de sus andlisis linguistic 0S.

1. Andlisis del término duda

Una buena manera de entender las originales vy, si n duda,
polémicas afirmaciones epistemolégicas que contiene Sobre la
certeza , es detenernos en su andlisis de la nocion de duda . El
estudio del papel que juega el término "duda” en nu estro lenguaje,
asi como de los comportamientos asociados con su ut ilizacion,

permiten a Wittgenstein enfocar de una manera noved
del escepticismo.

En efecto, Wittgenstein sefiala que la duda esceépti
como podria suponerse, una radicalizacion de la dud
sino algo bien diferente. Wittgenstein insiste en q
proceso que va desde la duda concreta hasta la duda
duda va perdiendo gradualmente su sentido y en que,
momento, deja incluso de ser concebible:

No es verdad, pues, que lo Unico que sucede, al p
de una consideracion sobre [la existencia de] un pl
otra sobre [la existencia de] la propia mano, es qu
se convierte en algo mas improbable. Al contrario,
Ileg);amos a cierto punto, ya no es siquiera concebib
54

En mi opinion, el argumento méas interesante de Wit
en contra de la duda escéptica hiperbdlica reside e
de que cualquier duda presupone el dominio de un ju
lenguaje. Dicho de otro modo, para poder dudar de u
debemos ser capaces de entender primero lo que esa
significa. Asi, negar que sé que esto es una mano,
entiendo previamente qué significa que esto sea una
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opinion de Wittgenstein, sin embargo, cuando el esc

éptico dice "No

sé si esto es una mano", sugiere que el significado que
normalmente damos a esta frase es incorrecto:

"No sé si esto es una mano." Pero, ¢sabes lo que s ignifica la

palabra "mano"? Y no digas "Sé lo que significa est a palabra

para mi y en este momento". Después de todo, ¢no es un hecho

empirico que esta palabra se utiliza de esta manera ? (1991,

306)

Wittgenstein insiste en que es un hecho que las pr oposiciones
tienen el significado que tienen. Por ello, es impo sible negar
esas proposiciones sin negar al mismo tiempo su sig nificado. El
problema es, ademas, que si no sabemos el significa do de las

palabras, no podremos saber tampoco qué es lo que e

Si quisiera dudar de si ésta es mi mano, ¢como pod
la duda de si la palabra "mano" tiene algun signifi
(1991, 369)

En otra ocasion, Wittgenstein introduce este mismo
razonamiento, utilizando esta vez la hipotesis del
El ndcleo de su argumentacién consiste en advertir

considerar en serio la hipétesis de que el genio ma ligno me
engafie, entonces también habremos de sopesar la pos ibilidad de que

me esté engafiando acerca del significado de la pala bra "engaiar".
Con lo cual, la proposicion "ElI genio maligno me en gafia" no
expresa la duda total que parece expresar:

Si eso [el genio] me engafia, ¢qué quiere decir aho ra

‘engafiar? (1991, 507)

Mediante estas observaciones, Wittgenstein subraya que
entender una proposicion implica saber utilizarla ¢ orrectamente en
las innumerables ocasiones en que la introducimos e n nuestras
conversaciones. Por lo tanto, cualquier duda acerca de una
proposicion debe tener en cuenta el juego de lengua je en el que
esa proposicion se inserta. No se puede negar una p roposicion al
margen de las practicas comunicativas:

"¢, Qué derecho tengo a no dudar de la existencia de mis

manos?” [...] Quien hace tal pregunta se olvida de que la

duda sobre la existencia soélo tiene lugar en un jue go de

lenguaje. En vez de comprenderla sin mas, deberiamo S

preguntarnos antes: ¢como seria una duda de semejan te tipo?

(1991, 24)

Wittgenstein sefiala que dudar es una actividad que exige
tener un final. Quien no cesa de plantear preguntas , NO se atiene

a las reglas que rigen la actividad comunicativa. L

gue nos enrolamos al iniciar el juego de preguntas

tiene sus propias reglas, y esas reglas hay que res
imposible ignorar que, llegado cierto momento, segu
preguntas carece ya de sentido. Quien no para de
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inconvenientes, no esta jugando bien a dudar. El es céptico se

confunde, y nos confunde, al considerar que sus pre guntas son
ejercicios de duda, porque cuando se ejercita la du da sin llegar a

fin, se coloca uno fuera del juego de lenguaje en e | que consiste
dudar.

En definitiva, Wittgenstein acude a nuestras préact icas
linglisticas y a su aprendizaje para mostrar que po demos dudar
determinados hechos en determinadas circunstancias, pero gue no
podemos dudarlos todos a un tiempo. Ahora bien, es necesario dejar
claro que con esto Wittgenstein no estd aludiendo a una mera
incapacidad por nuestra parte, sino a una caracteri stica esencial
de nuestra manera de juzgar:

"Podriamos dudar de cada uno de estos hechos, pero no podemos

dudar de todos ."

¢, No seria mas correcto decir: "no dudamos de todos "?
No dudar de todos es sélo la forma y el modo que

tenemos de juzgar y, por tanto, de actuar. (1991, 2 32)

Es un hecho que no sostenemos la duda universal. E sta
apelacién a los hechos o, lo que es lo mismo, a las reglas que
rigen nuestros comportamientos linguisticos -- ambo S aspectos no
son sino la cara y cruz de una misma moneda --, ser a la pieza
clave de la critica de Wittgenstein a la pretension esceéptica de
desarrollar una duda universal. Segun hemos visto, la duda general
tiene como objetivo atacar las bases mismas de nues tras practicas
comunicativas, es decir, las reglas de nuestro leng uaje. Esas
reglas definen como nos referimos a las mesas, a la s sillas, y a
los demas objetos del mundo. Pero si ésa es la mane ra como nos
comunicamos, entonces no tiene sentido poner en cue stibn su
validez, del mismo modo que no tiene sentido decir gue nos hemos
estado comunicando siempre mal. Por consiguiente, | a duda
escéptica no tiene sentido para nosotros. La conclu sion final es,
entonces, que la duda universal no es ninguna duda:

Una duda que dudara de todo no seria una duda. (19 91, 450)

De esta manera, Wittgenstein muestra que sostener la duda
escéptica exigiria descartar nuestras practicas lin glisticas,
posibilidad que no esta, desde luego, a nuestro alc ance. En
realidad, la situacion que el escéptico imagina cho ca tan
radicalmente con el resto de nuestras creencias, qu e no tenemos
manera de integrar la hipotesis escéptica en el con junto de lo que
creemos:

¢En qué habria de consistir dudar ahora de que ten go dos

manos? ¢ Por qué no puedo ni siquiera imaginarlo? ¢Q ue creeria

si no creyera eso? No tengo ningun sistema dentro d el cual

pudiera darse tal duda. (1991, 247)

En los parrafos anteriores hemos visto que la duda presupone
siempre un juego de lenguaje. Cuando la duda perten ece a un juego
de lenguaje, entonces tiene sentido. Pero cuando in tenta darse

fuera del juego de lenguaje en el que estamos inmer sos, 0 cuando



pretende erigirse contra el juego de lenguaje en su
duda carece de todo sentido. La duda escéptica pret

de espaldas a cualquier referencia a la existencia
embargo, la argumentacion de Wittgenstein muestra q
duda pertenece a un juego de lenguaje y no puede, p
contra de él. La duda presupone la no-duda o, lo qu

la duda es posible porque existe la certeza:

Quien quisiera dudar de todo, ni siquiera llegaria

El mismo juego de la duda presupone ya la certeza.

115)

Llegamos asi al final del argumento de Wittgenstei
del escepticismo. El analisis de la duda escéptica,
presupuestos y consecuencias, le conduce a la demos
cualquier duda presupone la certeza y, por lo tanto
escepticismo no puede ser la Ultima palabra. Segun
clave de la discusion del escepticismo por parte de
consistia en preguntarse: ¢Qué tipo de dudas plante
¢Hasta qué punto es valido insertar esas dudas en e
el que estamos inmersos? Su respuesta a estos inter
enfatizaba que ciertos aspectos de nuestro pensar n
pueden ponerse en duda, sino que son ellos los que
construir el resto de nuestros pensamientos, inclui
formulacion de la duda.

Por supuesto, esta aceptacion en abstracto de la e
de certeza, deja pendiente la cuestion de determina
Wittgenstein bajo este término, esto es, qué ambito
corresponde a aquello que evaluamos como cierto. De
ocuparé ahora.

2. El ambito de la certeza

Segun hemos visto en los parrafos anteriores, Witt
apela a nuestras reacciones comunes frente a la dud
para concluir que la utilizacion del lenguaje cotid
del escéptico no es correcta. Nos damos cuenta de g
mal con el tipo de dudas que el escéptico plantea,
porque somos incapaces de sostenerlas. La duda deja
sentido tan pronto como somos incapaces de secundar

Esta observacion supone un gran descubrimiento. En

momento en el proceso de indagacion, notamos que he
suelo, y que no podemos ya seguir preguntando sobre
resultado obtenido. Nos encontramos entonces con qu
proposiciones de nuestro lenguaje estan asentadas d

firme para todos nosotros que no son ya cuestionabl

Las preguntas que hacemos y nuestras
el hecho de que algunas proposiciones estan fuera d
Estas son -- por decirlo de algun modo -- los ejes

gue giran aquéllas. (1969, 341)
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proposiciones privilegiadas, es que cualquier pregu

gue nos propongamos hacer, debera construirse tenie ndo como
premisa su validez. Es decir, cualquier investigaci on de la
extension de nuestro conocimiento se apoya en ellas , puesto que
todo aquello que juzgamos como conocimientos las pr esupone.
Aceptarlas es, simplemente, la manera como investig amos los
limites de nuestro conocimiento.

Es importante resaltar que, de acuerdo con lo expu esto por
Wittgenstein, estas proposiciones especiales no son , aunque lo
parezcan, proposiciones empiricas en sentido estric to. En tanto
gue proposiciones privilegiadas, estdn a la base de nuestro
discurso, y sirven de apoyo al resto de las proposi ciones que
pronunciamos dentro de ese juego de lenguaje. No so n, pues, el
resultado de una investigacion empirica, sino lo qu e fundamenta
esa misma investigacion. Para describir todo esto, Wittgenstein
utiliza la siguiente imagen:

Podriamos imaginar que algunas proposiciones, que tienen la

forma de proposiciones empiricas, se solidifican y funcionan

como un canal para las proposiciones empiricas que no estan

solidificadas y fluyen. (1969, 96)

Asi, mientras cualquier proposicion empirica mide su validez
en relacibn con las proposiciones privilegiadas, és tas no
necesitan ninguna justificacion, sino que se sostie nen a si
mismas:

En el fundamento de la creencia bien fundamentada se

encuentra la creencia sin fundamentos. (1969, 253)

Nuestro lenguaje no permite - salvo en contadas oc asiones que
mencionaremos  después- que probemos, ni que revisem oS,
determinadas cuestiones como, por ejemplo, la exist encia de

nuestras manos o de la Tierra. Cuando se plantean t
lenguaje se va de vacaciones" 0 "marcha en vacio",
algunas metéforas de las Investigaciones Filosoéficas
el juego de lenguaje en el que estamos inmersos pre
existencia de un conjunto de proposiciones ciertas.

de proposiciones rigen nuestras practicas comunicat

reglas del discurso cuya funcion no es transmitir i
sobre el mundo, sino organizar nuestras practicas ¢

En este sentido, las proposiciones especiales de la
constituyen la gramética de nuestro lenguaje:

Ahora bien, ¢no podria concebirse "Sé que aqui hay
no solo lo supongo” como una proposicion gramatical
57)

Pues bien, una manera de entender el status de
proposiciones especiales de las que venimos habland

a una clasificacion de las proposiciones que aparec

Tractatus. Como se recordara, en aquella obra Wittg
distinguia tres tipos de proposiciones: con sentido

sinsentido ( unsinnig ) y carentes de sentido (
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diferenciacion se aplica también a las proposicione S especiales.

Wittgenstein se encuentra con el ambito de la certe za al
reflexionar sobre las condiciones de significativid ad de
determinadas proposiciones. Descubre entonces que u na misma frase
puede tener condiciones de significatividad diferen tes, segun sea

el contexto en el que se inserte. Asi, el que una p roposicion como
"Sé que aqui esta mi mano" tenga o no sentido, depe ndera de cuéles
sean las circunstancias en las que se pronuncie. Si se introduce

en una conversacion cotidiana a modo de observacion empirica --
por ejemplo, si una victima dice estas palabras tra s abrir una
carta bomba --, entonces tendra sentido ( sinnig ), y le
correspondera un determinado valor de verdad. En ca mbio, si se
pronuncia en una discusion filosofica y se la inter preta como si
fuera una proposicion empirica -- al modo como pret ende el
escéptico --, la misma proposicion se transformara en un
sinsentido ( unsinnig ). Por dltimo, si se enmarca en un contexto

filoséfico y se la interpreta en tanto que regla gr amatical -- al
modo wittgensteiniano --, entonces carecera de sent ido ( sinnlos ).

De esta manera, Wittgenstein realiza una clasifica cion
tripartita de las oraciones de nuestro lenguaje. En primer lugar,
estan aquellas oraciones exclusivamente empiricas q ue utilizamos
en determinados contextos, cuyo sentido y valor de verdad depende
de estos mismo contextos. Por ejemplo, la oracion " Sé que aqui
estd mi mano", pronunciada en circunstancias pertin entes. En
segundo lugar, tenemos aquellas oraciones aparentem ente empiricas
gue, en determinados contextos, dejan de serlo para transformarse
en oraciones gramaticales. Tal es el caso de la ora cion anterior
pronunciada en un contexto como el de la discusion con el
escéptico. En tercer lugar, nos encontramos con cie rtas oraciones,

a las que podriamos denominar filoséficas, respecto de las cuales
sucede que ningun contexto podria dotarlas de signi ficado. Este es
el caso, por ejemplo, de la oracion "Hay objetos fi sicos".

Estas distinciones respecto a la manera en que una oracion
puede tener sentido o carecer de él, juegan un pape | fundamental
en el armazén argumentativo de Witgenstein. Las pro posiciones
empiricas no presentan ninguna dificultad de interp retacion cuando
se pronuncian en circunstancias adecuadas, puesto ue en esos
casos poseen claramente sentido. Tampoco lo present an las
oraciones denominadas filosoéficas, puesto que ellas son claros
absurdos linguisticos. El verdadero problema surge, mas bien, en
relacion con las llamadas proposiciones gramaticale s. Pues bien,
una manera de entender como resuelve Wittgenstein | a cuestion del
significado en relacion con ellas, es trazando un p aralelismo
entre la funcion de las proposiciones gramaticales en Sobre la
Certeza vy la de las proposiciones légicas en el Tractatus

Si recordamos, en el Tractatus  Wittgenstein habia explicado
gue las proposiciones l6gicas no tenian sentido. Pe ro a propésito
de ellas introducia una distincion muy importante e ntre carecer de
sentido ( sinnlos ) y ser un sinsentido ( unsinnig ). Las
proposiciones légicas no son absurdas o un sinsenti do, sino que
carecen de sentido en tanto que son a-significativa s. Para
entender esta distincion, es necesario atender a la
caracterizacion de Wittgenstein de las proposicione s légicas en

tanto que tautoldgicas (1987, 6.1) y ciertas (1987, 4.464). Esta



caracterizacion supone que nada de lo que ocurra en

el mundo podra

afectarlas, ni a modo de confirmacion ni de refutac ion (1987,
6.1222). De ahi que sostenga que las proposiciones I6gicas no
dicen nada, es decir, que carecen de contenido sema ntico (1987,
6.11).

Estamos ahora en condiciones de extrapolar las con clusiones
acerca de las proposiciones logicas del Tractatus a las
proposiciones gramaticales de Sobre la Certeza . En el Tractatus
Wittgenstein dotaba de relevancia ontolégica a las proposiciones

l6gicas, al construir con ellas el esqueleto formal

tanto que estructura cierta y tautolégica, estas pr
transmiten ninguna informacion, por lo que deben se

como a-significativas. De manera semejante, en
Wittgenstein utiliza las proposiciones gramaticales

el esqueleto sintactico de nuestro lenguaje. En tan
estructura cierta e inamovible, tampoco transmiten
proposiciones informacion alguna, por lo que puede

también como a-significativas; teniendo en cuenta s
a-significatividad depende, en ultimo caso, del con

se den.

Estos elementos podrian hacernos pensar que la fun
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proposicional del ambito de la certeza comporta dif icultades.

Asi, por ejemplo, uno de los aspectos divergentes lo
constituye el énfasis de Wittgenstein en que el hec ho de que las
proposiciones gramaticales sean ciertas, no implica gue sean
verdaderas, ni tampoco que sean falsas. Esto supone que las
proposiciones gramaticales en Sobre la Certeza no son tautologias
en el sentido en que lo eran las proposiciones |ogi cas del
Tractatus . Wittgenstein esta ahora convencido de que una dis cusion
acerca de la verdad o la falsedad no corresponde a las
proposiciones gramaticales. Pero, y ésta es una cue stién
fundamental, si descartamos que las proposiciones g ramaticales
puedan ser verdaderas o falsas, dificimente va a s er posible
entonces seguir considerandolas propiamente como "p roposiciones”,
al menos segun la definicion clasica de proposicion , aceptada
también por Wittgenstein, como expresion linguistic a susceptible
de tener valor de verdad.

Otro aspecto que ha de inspirarnos cautela a la ho ra de
comparar nociones de distintas etapas de su carrera , reside en el
hecho de que mientras las proposiciones logicas no pueden
utilizarse en un contexto de aprendizaje, ciertas p roposiciones
gramaticales si pueden servir a este fin. Asi, mien tras no tiene
sentido que digamos a un nifo "Llueve o no llueve", si podemos
ensefiarle algo diciéndole "Esta es tu mano". Antes hemos dicho que
las proposiciones gramaticales eran a-significativa S Yy no

transmitian informacion alguna. Sin embargo, la fun

cién de estas



reglas es regular los juegos de lenguaje, es decir, establecer el

sentido del conjunto de las proposiciones de nuestr o lenguaje.
Desde esta perspectiva, las proposiciones gramatica les no son a-
significativas o carentes de sentido, sino que tran smiten
informacion acerca del modo como debemos usar deter minados
términos. De nuevo, esta diferencia apunta hacia un a funcion clave

de las llamadas proposiciones gramaticales que resu Ita dificil de
compaginar con su caracterizacion en tanto que "pro posiciones".

En efecto, al reflexionar sobre este tipo de propo siciones
privilegiadas, Wittgenstein se da cuenta de que lo verdaderamente
importante no es que tengan el aspecto de proposici ones, sino el
hecho de que transmitan las normas de nuestro discu rso y de
nuestras actuaciones. Asi, lo que hasta ahora hemos llamado
proposiciones especiales, no pertenece al lenguaje como un
elemento adicional, sino que es, precisamente, lo g ue permite que
éste se hilvane. De ahi que, conforme avanza en la redaccion de
sus notas, Wittgenstein se vaya decantando cada vez MAas por una
caracterizacion no proposicional de la certeza.

Descubre asi una serie de fendmenos que constituye n el
soporte de nuestros pensamientos, expresiones y act uaciones, y a
los cuales identifica en distintas ocasiones con di versos nombres
como, por ejemplo, la tradicion heredada, la comuni dad de origen,
nuestras acciones, nuestra animalidad o, incluso, | a mitologia. Se
trata, en cualquier caso, de fendmenos no intelectu ales que cabe
resumir quizé bajo el rétulo de "facticidad". Sus p esquisas dieron
como resultado la constatacion de un &mbito mas all a del lenguaje
entendido en sentido estricto, que acoge, en realid ad, a una serie
de fendmenos que, como acabo de sefalar, son muy he terogéneos.
Mediante el término “"certeza", Wittgenstein se refe rird a partir
de ahora a todo aquello que soporta todos nuestros pensamientos,
expresiones y acciones, es decir, al limite externo de nuestra
manera de estar en el mundo. La investigacion de la s reglas del
lenguaje remite, pues, a un ambito més alla de éste que no puede
ya analizarse. La investigacion acaba cuando se com prende que el
ambito de la certeza existe y nos constituye, pero gue no podemos
explicitarlo. Al final, qué sea cierto y por qué lo es, queda

fuera de nuestra comprension.

3. Evaluacion de la plausibilidad de la postura esc éptica

Las conclusiones anteriores nos ponen en la pista del tipo de
respuesta al escepticismo que ofrece Wittgenstein. Segun hemos
visto, Wittgenstein niega la posibilidad de que un esceptico
proclame de modo solitario "No sé si el mundo exist e, porque no sé
si no estoy sofiando que el mundo existe”, al mostra r que ese
escéptico estaria utilizando los términos “saber", "dudar",
"sofiar" y "mundo” de una manera completamente disti nta al uso
cotidiano que esos términos tienen en su comunidad de origen. En
el uso que el escéptico les da, los términos y las proposiciones
pierden todo su sentido. Su fallo reside en utiliza r mal nuestro
lenguaje. Mediante esta critica, Wittgenstein niega gue un sujeto
individual pueda plantear dudas escépticas acerca d € un uso

concreto del lenguaje. Ese uso viene legitimado por toda una



comunidad de hablantes, y un solo hablante no puede deslegitimar
el uso colectivo.

El analisis de Wittgenstein revela de qué manera | as
proposiciones que este tipo de escéptico pretende a tacar,
funcionan como certezas de nuestro lenguaje, por lo gue no esta a
nuestro alcance restarles su validez. Resulta absur do intentar
rechazar determinadas proposiciones cuya validez vi ene apoyada por
el sistema del lenguaje en su totalidad. Dado que t odo nuestro
sistema noético-lingliistico sustenta esas proposici ones, solo es
necesario apelar a €l para deshacernos de las vacil aciones
incomodas. De esta manera, Wittgenstein afirma que este tipo de
ataque escéptico a nuestras creencias no se sostien e por
incoherente.

En mi opinion, la argumentacion de Wittgenstein a este
respecto es impecable. Su agudeza ha sido, de hecho , puesta de
relieve por gran parte de la literatura secundaria. Con ello se ha
extendido la opiniébn de que sus analisis linguistic 0S consiguen
dotar a la epistemologia de las herramientas necesa rias para hacer
frente, de una vez por todas, al escepticismo que | a mantenia
contra las cuerdas. Tras Wittgenstein, ya no seria necesario que
la teoria del conocimiento desconfiase de sus capac idades, ni que
escudrifiara con el rabillo del ojo la aparicion del escéptico.
Esta disciplina filoséfica se veria por fin liberad a de mantener
una lucha de la que, por lo demas, no siempre salia bien parada.

El escepticismo no debia preocupar al epistemologo, y podia ser
dejado de lado sin mayores reparos metodoldgicos.

Por mi parte, considero estas conclusiones demasia do
precipitadas y optimistas. Si bien es cierto que Wi ttgenstein
logra reducir al absurdo el escepticismo planteado a nivel
individual e inserto en la practica cotidiana, pien SO gque la
concepcion de Wittgenstein sobre el conocimiento de ja algunos
resquicios por los que la duda escéptica consigue c olarse de
nuevo. Debemos, pues, dilucidar si la postura de Wi ttgenstein es
capaz de enfrentarse con éxito a otro tipo de escep ticismo aun mas
peligroso. Me refiero a aquel escepticismo que no a punta a
determinadas practicas linguisticas en concreto, si no al conjunto
del lenguaje en su totalidad. De este tema nos ocup aremos a
continuacion.

Wittgenstein se da cuenta de la importancia de est a otra
clase de escepticismo al observar que la especifici dad del
escepticismo no queda recogida cuando se lo describ e como una
simple generalizacion de la duda empirica. Al contr ario, su
peculiaridad consiste en forzarnos a inquirir por | as normas y
condiciones de utilizaciéon de nuestro lenguaje. El cuestionamiento
del uso general del lenguaje dentro de la comunidad aparece, por
ejemplo, cuando nos preguntamos como identificar lo S términos y
proposiciones que son ciertos para cada comunidad. Pues bien, a
pesar de sus esfuerzos para intentar rechazar el es cepticismo a
este nivel, Wittgenstein termina por admitir que, e n ultimo
término, esa identificacién no es posible.

En efecto, tal y como hemos visto, Wittgenstein ha bia
insistido en que una misma expresion podia tener se ntido en unas
circunstancias, y carecer de él en otras. Asi, pued e tener sentido

exclamar "Sé que tengo una mano" tras abrir un paqu ete bomba, pero



en la mayoria de los contextos la proposicion "Teng
posee el rango de certeza y se sitla, por tanto, al
discusion sobre si tiene o no sentido, y si es 0 no
declaracion de conocimiento valida. De lo anterior
cualquier pregunta sobre si una proposicion es o no
sobre si puede ser objeto de conocimiento y, tambié
0 no cierta, requiere explorar las circunstancias e
pronuncia. Asi pues, el problema que la tesis de la
sentidos plantea, es saber en qué circunstancias la
acerca del significado de una proposicion y de su ¢
como conocimiento 0 como certeza, es 0 no apropiada

Pues bien, a la hora de acoplar los juegos del len
circunstancias que les corresponden, surge un grave
engarce requiere introducir las condiciones de util
nuestras oraciones o, lo que es lo mismo, apelar a
"circunstancias normales” como marco de nuestras de
este respecto, sin embargo, Wittgenstein reconoce (
disponemos de ningun método para discriminar cuales
circunstancias propias de cada proclamacion de cono
certeza:

Si quisiéramos dar una regla en este caso, contend
expresion "en circunstancias normales”. Y aunque re
las circunstancias normales, no podemos describirla
exactitud. (1991, 27)

La propia proposicion no dice nada acerca de cuand
insercion en determinados contextos es pertinente,
por el contrario, superflua. Ademas, cualquier regl
especificar estas condiciones de utilizacion tendra
Wittgenstein, un caracter abierto. Pero si las circ
normales de utlizacion de nuestras sentencias no
especificables, es decir, si no hay reglas de utili
nuestras proposiciones, entonces no es posible deci
proposiciones son ciertas.

¢,Como afectan estas conclusiones al problema gener
escepticismo? Como era de esperar, la aproximacion
al escepticismo introduce una variante linguistica
aproximacion tipica en teoria del conocimiento. Asi
preguntar "¢;COMo sé que eso es una mano?", Wittgens
pregunta "¢;Cémo sé que puedo utilizar el término 'm
situacion?". La cuestiéon no es, pues, "¢ Como conozc
me rodea?", sino "¢ Como utilizo el lenguaje?”. Pues
gue acabamos de mencionar segun la cual no hay acce
a las condiciones de posibilidad de nuestro lenguaj
nuevo la puerta al desafio escéptico. La tesis escé
version linguistica afirma que no hay acceso cognos
aguello que dota de sentido a la realidad, es decir
podemos saber si estamos empleando el lenguaje con
tipo de escepticismo se opone a la posibilidad de i
reglas gramaticales, y cuestiona que sea posible de
modo completo las condiciones de inteligibilidad de
declaraciones.

En resumen, Wittgenstein consigue contestar al esc
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no presta atencion a las condiciones de posibilidad
discurso, esto es, a quien intenta jugar sin darse
existencia de un campo de juego. Tal es el caso de
escéptico individual que haga caso omiso del caract

que acompafia a algunos términos y proposiciones. A

no hace falta contestarle, sino que basta con reduc
silencio:

A quien quisiera  hacer  observaciones
proposiciones indudables se le podria contestar sim
"iBah, no tienen sentido!" Es decir, mas que contes
habria que reprenderle. (1991, 495)

En cambio, Wittenstein se reconoce incapaz de rech
duda escéptica referida al modo de utilizacién de n
en su totalidad. Su planteamiento no consigue recha
escepticismo cuyo objetivo es advertirnos de la inc
radical de nuestra insercion en el mundo. A su favo
obstante, el hecho de haberse dado cuenta de su pro

4. Los limites del lenguaje

Debemos, pues, ocuparnos ahora de una cuestion esp
interesante, a saber, el reconocimiento por parte d
de los limites de la reflexion filosofica. Fruto de
es el descubrimiento de que no es posible justifica
nuestro lenguaje, sino que so6lo cabe asumir su fact
lenguaje es como es, pero no podemos explicar como
s6lo no podemos explicar el origen del sentido, sin
podemos describir ese ambito originario. Cualquier
del significado y, por tanto, de la certeza remite
alla del lenguaje en sentido estricto, puesto que i
fenOmenos a primera vista tan diferentes como la 16
mitologia, nuestra vision del mundo, nuestras pract
tradicion heredada, la comunidad o nuestra animalid
significa que no podemos clausurar la investigacion
exclusivamente mediante el analisis proposicional.
término, Wittgenstein enfatiza que junto con la gra
mundo, y que la gramatica ha de conjugarse con él.

Pues bien, dadas estas afirmaciones quizas alguien
tentado a extraer la siguiente conclusion. La tesis
independencia de la gramatica tenia la inmensa vent
una esperanza a la posibilidad de investigar
nuestro lenguaje. Si todo lo que teniamos que hacer
el lenguaje, este analisis podria ser mas o menos ¢
al menos tenia la ventaja de que el lenguaje esta d
nosotros. Podiamos, pues, aspirar a encontrar las r
estructuraban, y tener asi una vision del uso corre
lenguaje. A la postre, tendriamos un método para so
preguntas filoséficas, y para calificar como malent
asi lo requirieran. La investigacion filosofica pod
modo, aspirar a ser completa.

Pero si resulta que la gramética no es independien
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por tanto, hemos de tener en cuenta la insercion de

el mundo o, dicho de otro modo, si hemos de mirar a
rodea la graméatica del lenguaje, entonces la espera

una descripcion Ultima de nuestro lenguaje adquiere
pesimistas. La tesis de que el lenguaje no es indep
mundo, lleva a reconocer que, en Ultimo término, no
hacernos cargo del lenguaje en su conjunto. La inve
filosofica estaba, asi, herida de incompletud, o tr

lugar primordial que habria que considerar.

Sin embargo, y a pesar de lo plausibles que pudier
las anteriores reflexiones, la posicion de Wittgens
desliza, en cambio, por otros derroteros. De hecho,
precisamente en torno a esta cuestion que Wittgenst
definitivo giro de tuerca, sin duda polémico, a su
En efecto, Wittgenstein insiste en que el hecho de
posible fundamentar el sistema de significados, no
pueda dudar de él. En realidad, no tiene sentido pe
falso, del mismo modo que no puede concebirse como
ello, la tentacion de intentar fundamentar nuestros
lenguaje mediante la busqueda de su finalidad o de
constituye para nuestro filosofo un movimiento equi
andlisis linglistico llega a su fin cuando reconoce
existencia de proposiciones ciertas que todos acept
comunicamos. El papel de esas proposiciones es serv
de partida para todo aquello que digamos, es decir,
puede ser dicho con sentido. Al toparnos con ellas,
intentar encontrar la razén de su validez, sino que
-- en verdad, éste es el Unico movimiento filoséfic
-- con haber comprendido que existen.

Este acercamiento de Wittgenstein a qué sea la gra
puede resumirse mediante el lema "la gramatica es a
hay por qué suponer que el lenguaje haya de estar j
fundamentado. Pero el caracter injustificable de nu
no debe considerarse ningun fallo o limitacion por

De lo expuesto hasta aqui, puede deducirse que la
Wittgenstein respecto a este segundo tipo de escept
venimos tratando, es, cuando menos, compleja. En un
mera pretension de cuestionar el conjunto del lengu
completamente absurda. {Cémo vamos a poder desenten
referencia de sentido! Nuestro lenguaje estd respal
nuestras practicas lingiisticas, de manera que no p
la gramética de nuestras expresiones sin alterar, a
nuestras formas de vida. Por supuesto, Wittgenstein
de las dificultades de explicar adecuadamente esas
y su relacién con el lenguaje. Pero el que no podam
nuestro sistema de significados no implica, segun é
de ponerlo en duda. En realidad, no tiene sentido p
falso, del mismo modo que no tiene sentido pensar q
correcto. El caracter injustificable de nuestra coi
hora de aplicar el lenguaje, es la respuesta de Wit
desafio de este escepticismo global.

5. La tarea filosofica
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Ahora bien, la aceptacion por parte de Wittgenstei
imposible hacer filosofia primera o metafisica hast
pero que ello no debe preocuparnos, puede dar lugar
valoraciones distintas de las posibilidades de éxit
escepticismo global. De un lado, se podria consider
no podamos asomarnos desde lo alto para otear el ci
de nuestros pensamientos, es simplemente un hecho.
la certeza nos constituye de tal modo que carecemos
perspectiva necesaria para describirlo; no podemos
Este planteamiento calificaria al escepticismo glob
ininteligible. Ninguna duda escéptica consigue queb
seguridades. Esta es, segun hemos visto, la posicid
de Wittgenstein.

De otro lado, se podria considerar que afirmar que
ndcleo inasequible e irrefutable supone, justamente
de principio frente a este tipo de escepticismo. De
perspectiva, postular la existencia de un ambito de
tesis cuestionable que no podria cumplir el objetiv
escepticismo global. A pesar de lo dicho anteriorme
Wittgenstein, en el sentido de que la duda general
producir en nosotros desaliento, nuestro filésofo h
reconocer que no siempre nuestra reaccion ante la d
consiste en desentendernos de ella. La posibilidad
produjera un profundo desapego interior a las evide
dejaria de ser entonces algo inverosimil.

Pues bien, al introducir esta disyuntiva nos enfre
el problema de decidir cual de las dos posturas es
es decir, con la dificultad de determinar a qué tip
podriamos apelar para elegir entre ellas. Al llegar
cualquier decisibn que tomemos comporta, en mi opin
peticion de principio. Dicho de otra manera, las ra
decision no tienen por qué ser aceptadas por las do
implicadas, el escéptico y su contrario. Wittgenste
probar sus conclusiones. El lector puede aceptar o
presupuestos. En cualquier caso, su decision no est
razonamientos. El tablero de juego no es ya la disc
sino un ambito previo a ésta. En sintonia con posic
recurrentes en la trayectoria de Wittgenstein, quiz
aventurar la hipétesis de que este ambito tiene, en
caracter ético.

En relaciobn con estas cuestiones, me gustaria dest
finalmente una caracteristica esencial de la manera
tradicionalmente se ha llevado a cabo la tarea filo
saber, el hecho de que a veces se pregunte sin espe
0 sin pretender conseguirla. A los ojos del epistem
tradicional, la discusidbn del escepticismo mostraba
pregunta por el conocimiento era legitima, incluso
respuesta. Merece la pena investigar, aun cuando no
conclusiones definitivas. Wittgenstein pertenece a
tradicion, en la que el filésofo es consciente de |
del ser humano, y se toma en serio la posibilidad d
con independencia de que sea o no posible responder
punto, hemos de recordar la importante categoria de
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(unsinnig ) pero valioso del Tractatus . ElI problema del

escepticismo pertenece al mismo ambito de la realid ad que lo
mistico.

Creo que este aspecto de la filosofia de Wittgenst ein fue
relegado al olvido por muchos de sus seguidores. El los se
apresuraron a recoger la mies que cargaba uno de lo s platillos de
la balanza, aquel que contenia la critica al escept icismo, y
tomaron por rastrojos el contenido del otro platill 0, aquel que,
haciendo de contrapeso, exhibia las posibilidades d el
escepticismo. De ahi que buena parte de la filosofi a analitica
posterior a Wittgenstein considerara demostrado  que el
escepticismo era absurdo, que la tarea del epistemd logo no
requeria su discusion por extenso, que la posibilid ad del
conocimiento estaba probada, y demas tesis optimist as de semejante
calibre. La prudencia de Wittgenstein no fue precis amente una
virtud que acompafiara siempre a sus herederos.

En cualquier caso, la discusion del escepticismo p or parte de
Wittgenstein muestra, a mi entender, que la pregunt a por el
conocimiento es legitima, incluso si ho damos con u na respuesta
plenamente satisfactoria. Merece la pena investigar , aun cuando no
podamos llegar a conclusiones definitivas. Quiza la reaccion
ultima sea el silencio, pero para llegar a esta con clusion, es

necesario haber recorrido antes todo un camino argu mentativo.



